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GLOSARIO 

  

BIAE  : Buen Inicio del Año Escolar 

CRA  : Centro de Recursos para los Aprendizajes 

CGLDS  : Comité de Gestión Local de Desarrollo Social 

DRE  : Dirección Regional de Educación de San Martín 

EBR  :  Educación Básica Regular 

ECE  : Evaluación Censal de los Estudiantes. 

GGD  : Grupo de Gestión Descentralizada 

 IIEE  : Institución Educativa 

MINEDU : Ministerio de Educación  

MGER   : Modelo de Gestión Educativa Regional  

ROF  : Reglamento de Organización y Funciones 

UGEL  : Unidad de Gestión Educativa Local 

USAID  : United State Agency for International Development 
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INTRODUCCIÓN 

 

Tetra Tech ARD (ARD INC – SUCURSAL PERU) ejecuta el programa Descentralización y 

Gobernabilidad Local “Pro Descentralización” de USAID con el objetivo de mejorar la Gestión 

Descentralizada para la prestación de servicios eficaces en beneficio de las poblaciones tradicionalmente 

excluidas. Con este fin apoya al gobierno de Perú en la implementación de la estrategia de articulación 

intergubernamental denominada “Grupo de Gestión Descentralizada” en los departamentos Madre de 

Dios, Amazonas, Loreto, Ucayali y San Martín. 

El presente informe da cuenta de la sistematización de la experiencia del GGD en San Martín 

conformado en el año 2013, estrategia propuesta por el Programa ProDescentralización y que contó 

con el liderazgo y participación del Gobierno Regional, La Municipalidad Provincial de Lamas y las 

Municipalidades Distritales: Tabalosos, Zapatero y Cuñumbuque y permitió contribuir en la mejora del 

logro de los aprendizajes en la Provincia de Lamas a través de la mejora del servicio de distribución de 

materiales educativos. 

Lograr que los estudiantes dispongan de 

materiales antes del inicio de clases es 

fundamental para el logro de las metas 

educativas; y los vínculos de coordinación, 

cooperación, apoyo mutuo e intercambio que 

dos o más niveles de gobierno hagan para 

alcanzar este objetivo, los convierte en agentes 

de acción para mejorar el servicio. 

Para fines de la sistematización se ha 

considerado que la Relación 

Intergubernamental (RI) debe presentar tres 

atributos: la toma de decisiones, la 

representación política y la coordinación técnica1.  

La estructura del informe se divide en cuatro partes. La primera presenta la ficha técnica de la 

sistematización. La segunda parte presenta los principales aspectos de la estrategia del Grupo de Gestión 

Descentralizada, mientras que la tercera parte registra las lecciones aprendidas y por último las 

conclusiones y recomendaciones. Según el MINEDU2, el tiempo para la distribución de materiales a las 

IIEE en la jurisdicción de la UGEL Lamas era de 81 días en el año 2013. Este tiempo se ha reducido 

en 25% al BIAE 2014 y en 73% al BIAE 20153.  

Es decir, se ha logrado el objetivo de mejora en el servicio priorizado y los distintos niveles de Gobierno 

tienen la voluntad política de consolidar la estrategia desarrollada, más aún cuando han conseguido 

incorporar en su presupuesto recursos para mejorar el servicio indicado y los resultados de la evaluación 

censal de los estudiantes 2014 dan señales de estar en el camino correcto para contribuir a la mejora de 

los aprendizajes pues la UGEL Lamas ocupó el primer lugar por el mayor incremento de puntos 

porcentuales en el nivel satisfactorio entre la ECE 2013 y 2014, como también por la mayor reducción 

de puntos porcentuales en el nivel “en inicio” entre la ECE 2013 y la de 2014. 

                                                      
1 Relaciones gubernamentales y descentralización en América Latina. Documento de trabajo proyecto conjunto INDES-UNION 
EUROPEA – Jacint Jordana – Banco Interamericano de Desarrollo. Año 2001. 
2 Sistematización de mapeo de procesos de distribución de materiales y contratación docente de regionales – Of. Apoyo a la Administración 
en Educación – Año 2012. 
3 Informes de seguimiento al servicio de distribución de materiales de la UGEL Lamas – 2014 y 2015. 

Atributos de la Relación 

Intergubernamental 

1.Toma de decisiones y acuerdos sobre 
el servicio priorizado 
 

2.Representación política de los 
gobiernos. 
 

3.Coordinación Técnica: Adopción de 
las recomendaciones, capacidad 

institucional, asesoría del programa. 

Servicio 

Priorizado: 

 

Reducción del 
tiempo en la 
distribución y 
recepción de 
materiales 

educativos. 

Cuadro N°1: Eje de Sistematización 
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I. FICHA TÉCNICA DE LA SISTEMATIZACIÓN 

 
1.1 Objetivo 

 

El objetivo de la sistematización es reconstruir el proceso seguido por los Gobiernos Subnacionales 

para mejorar el servicio de educación en San Martín,  teniendo como eje la relación intergubernamental 

y articulación desarrollada por los tres niveles de gobierno que han impulsado la estrategia que ha 

permitido mejorar la distribución y recepción de materiales educativos. 

Se ha reconstruido la experiencia del Grupo de Gestión Descentralizada en un periodo determinado, en 

la que participaron el Ministerio de Educación, el Gobierno Regional, la Municipalidad Provincial de 

Lamas, las municipalidades distritales de Zapatero, Cuñumbuque y Tabalosos, y la sociedad civil; con la 

colaboración del Programa Pro Descentralización de USAID, en San Martín. 

1.2 Metodología 
 

El documento refleja una sistematización retrospectiva que hace un alto en el camino para analizar y 

rescatar lo aprendido. La metodología empleada ha sido el recojo, análisis e interpretación de 

información secundaria (resoluciones, actas y registros de asistencia). También se ha accedido a 

información primaria recogida mediante dieciocho (18) entrevistas semiestructuradas a participantes de 

los niveles de gobierno y de la sociedad civil. Finalmente, se ha realizado un taller de validación con el 

Gobierno Local provincial4. 

Es importante señalar que esta estrategia se desenvuelve en un escenario en el cual no se ha dado una 

transferencia ni una delegación de funciones en materia educativa del nivel regional al local, sino que en 

el marco de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales y de la Ley Orgánica de Municipalidades, las 

municipalidades asumen su rol subsidiario y de articulación territorial que aseguren una mejor provisión 

de los servicios al ciudadano.  

 

La sistematización de la experiencia aporta significativamente en la implementación del Modelo de 

Gestión Regional de Educación (MGER), en particular, respecto de las responsabilidades y actuación 

que deben desempeñar las municipalidades en la gestión local de la educación. 

 

Finalmente, el documento establece las limitaciones que se presentaron en el desarrollo de la estrategia 

y permite no solo conocer la utilidad de la misma; sino también proporcionar aportes para su 

replicabilidad y su sostenibilidad en toda la circunscripción regional. 

 

 

 

 

 

 

                                                      
4 Ver: instrumento de entrevistas en Anexo I. 
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II. PRINCIPALES ASPECTOS DE LA ESTRATEGIA 

 

Los Grupos de Gestión Descentralizada (GGD) como Estrategia de articulación 

intergubernamental 

 

De acuerdo a la información recabada, la formación de GGD es una estrategia de articulación, 

promovida por el Programa ProDescentralización de USAID, para mejorar la prestación y el impacto 

de los servicios en el territorio, reuniendo en un mismo espacio a los tres niveles de gobierno: un 

gobierno regional, un gobierno provincial y – al menos – dos o tres gobiernos distritales para realizar 

un trabajo coordinado en la prestación articulada de un servicio público, en el marco de su régimen de 

competencias compartidas. 

 

A través de la promoción de esta estrategia de articulación en el territorio, el Programa 

ProDescentralización de USAID busca contribuir en: 

 

a) La promoción de esfuerzos cooperativos entre el Gobierno Nacional y los niveles descentralizados de 
gobierno. 
 

b) La constitución de una práctica articulada en el territorio de los servicios, donde cada nivel de gobierno 
conoce y asume su rol en la prestación de un servicio específico, en el marco del régimen de 
competencias compartidas. 

 
c) El alineamiento entre sí de las políticas nacionales, regionales y locales en el territorio. 

 
d) Fortalecer el liderazgo de los niveles descentralizados de gobierno. 

 
e) El desarrollo y difusión de experiencias exitosas de gestión descentralizada. 

 
 

2.1 Antecedentes5 

 

El Gobierno Regional de San Martín ha sido uno de los gobiernos regionales que ha tenido los avances 

más significativos en materia de descentralización educativa. El año 2007, se oficializó el Proyecto 

Educativo Regional de San Martín (PERSAM) como el instrumento orientador de la política y gestión 

educativas del departamento, priorizándose la descentralización educativa. 

 

En este contexto se desarrolló el Modelo de Gestión Educativa Regional (MGER), aprobado mediante 

la Ordenanza Regional N° 11 del mes de mayo del año 2010, cuya implementación se inició el año 2011.  

 

El MGER tiene como finalidad desarrollar la institucionalidad y la estructura organizativa educativas, 

considerando a la escuela como su ámbito privilegiado de acción para mejorar el servicio y garantizar 

los aprendizajes de los niños, niñas y adolescentes; y promover la articulación entre los niveles de 

gobierno descentralizados y las instancias de gestión descentralizada. 

 

El MGER, en materia de gestión institucional, propuso una reorganización de la Dirección Regional de 

Educación (DRE) y de la Unidades de Gestión Educativa Local (UGEL), enfocados hacia el servicio al 

usuario, orientado a resultados y que se fundamenta en una gestión por procesos. 

 

                                                      
5 Este apartado, en parte, se basa en el “Informe Anual sobre el Proceso de Descentralización 2013. Los Retos de la Gestión Descentralizada”, 
elaborado por el Programa ProDescentralización de USAID. 
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En el marco de la implementación del MGER, las UGEL se hacían cargo del monitoreo y buscaban la 

interacción de los distintos actores locales y niveles de gobierno, así como de la participación de la 

empresa privada y de la sociedad civil.  

 

También el marco de la MGER, se dio la creación del Comité de Gestión Local para el Desarrollo Social 

(CGLDS), espacio de articulación, concertación y coordinación de actores locales, para gestionar las 

políticas educativas en el territorio. En este ámbito del Comité se creó el Plan Mancomunado como 

instrumento de gestión territorial de corto y mediano plazo para atender las necesidades de las 

instituciones educativas. 

 

En setiembre del año 2013, las Municipalidades Distritales y la Municipalidad Provincial se 

comprometieron a extender el ámbito del MGER, conformando CGLDS en un distrito focalizado por 

cada provincia de la circunscripción regional.  

 

La UGEL Lamas buscó consolidar el CGLDS existente en el distrito Cuñumbuque y lo extendió a los 

distritos de Barranquita, Tabalosos y Zapatero contando con la asistencia técnica del Programa 

ProDescentralización de USAID. 

 

Paralelamente, mediante la Resolución de Alcaldía N° 0126-A-MPL-2013, del 27 de marzo del año 

2013, se reconoce el Grupo Fortalecimiento de Gestión Descentralizada de la Provincia de Lamas 

conformado por el alcalde de la Municipalidades Provincial de Lamas, el alcalde de la Municipalidad 

Distrital de Tabalosos, el alcalde de la Municipalidad Distrital de Zapatero,  el alcalde de la Municipalidad 

Distrital de Cuñumbuque, el director de la UGEL Lamas, el director de la red educativa de Tabalosos,  

el director de la red educativa de Zapatero, el director de la red educativa de Cuñumbuque, el 

representante del Gobierno Regional de San Martín, el representante de la coordinadora departamental 

del Programa ProDescentralización y el representante del Frente de Defensa de Lamas. 

 

La creación del Grupo Fortalecimiento de Gestión Descentralizada de la Provincia de Lamas se sustenta 

en los resultados negativos de la ECE del año 2013 como lo expresa la parte considerativa de la referida 

Resolución de Alcaldía N° 0126-A-MPL-2013 y en la necesidad de tomar acciones de articulación 

intergubernamental para revertir tales resultados en la Provincia de Lamas. El considerando señalaba: 

 

“Que, siendo de interés analizar la problemática educativa de nuestra provincia teniendo como eje 

fundamental el bajo rendimiento educativo a nivel provincial por cuanto de los resultados obtenidos 

nos encontramos en los últimos lugares en los logros de aprendizaje educativos conllevando a ello 

tener un reto y al mismo tiempo articular esfuerzos entre todos los niveles de gobierno para mejorar 

la calidad educativa en la Provincia de Lamas”. 

 

El Grupo Fortalecimiento de Gestión Descentralizada de la Provincia de Lamas como estrategia de 

articulación intergubernamental se implementó paralelamente a la instalación de los Comités de Gestión 

Local de Desarrollo Social.  

 

Esta estrategia de articulación intergubernamental en la Provincia de Lamas se implementó porque los 

actores del proceso consideraron que esta estrategia tenía una mayor capacidad articuladora entre todos los 

niveles de gobierno involucrados para enfrentar un problema complejo y difícil de gestión educativa. 
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2.2 Los gobiernos subnacionales  

 

La implementación de la estrategia fue liderada por la Municipalidad Provincial de Lamas quien 

promovió la articulación de todos los actores reconociendo al GGD y buscando la acreditación de 

representantes de todos los niveles de gobierno tal como se visualiza en la resolución que expidió la 

Municipalidad Provincial de Lamas6.  

 

2.2.1 Áreas Técnicas que participaron 

 

Los Gobiernos Subnacionales involucrados en la estrategia del GGD han participado a través de varias 

áreas técnicas que se describen a continuación (Ver: Figuras): 

 

 

FIGURA NRO. 001 –  

ÓRGANOS REGIONALES INVOLUCRADOS EN LA ESTRATEGIA GGD  

 

 

 

La representación del Gobierno Regional en la estrategia se ha dado a través de la Dirección Regional 

de Educación y la UGEL Lamas. En este año 2015 la participación tanto de la UGEL Lamas y la DRE 

han permitido concretar la participación e involucramiento de los Gobiernos Locales en el servicio de 

distribución de materiales educativos con personal que ha apoyado en las actividades de elaboración de 

KITs e inserción de información en el aplicativo SIGMA que registra el material educativo distribuido. 

 

En el caso de las Municipalidades, su participación se realizó con presencia de funcionarios que 

representaban a las áreas técnicas señaladas.  

 

 

 

 

 

 

                                                      
6 Resolución de Alcaldía Nro. 0126-A-MPL-2013 del 27 de Marzo del 2013 así lo indica. 

Gobernador 
Regional

(antes 
Presidente 
regional)

Gerencia 
General

Gerencia de 
Desarrollo 

Social

Dirección 
Regional de  
Desarrollo 

Social

UGEL 
Lamas
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FIGURA NRO. 002 

ÓRGANOS MUNICIPALES INVOLUCRADOS EN ESTRATEGIA (GGD) 

 

. 

 

 

Los funcionarios a cargo de estas áreas técnicas - quienes fueron entrevistados - señalaron que en el 

GGD como estrategia participaron los alcaldes, quienes contaban con un accesitario que cada alcalde 

distrital elegía y acreditaba ante la Municipalidad Provincial.  

 

A partir del año 2011, existió un acercamiento desde hacía dos años entre las Municipalidades pero no 

habían tratado temas educativos 7 . También existía una relación entre la UGEL Lamas y las 

Municipalidades Distritales8 pero no trataron, en particular, el servicio de distribución de materiales 

educativos sino hasta cuando asumieron la estrategia del GGD y lo conformaron.  

 

Los entrevistados coincidieron en que las Municipalidades Distritales presentaban interés y voluntad 

política para mejorar la educación en sus territorios. Los acercamientos progresaron, pero en la práctica 

“cada quien trabajaba por su lado”, las acciones eran desordenadas, desarticuladas, sin programación, 

improvisadas o por apoyos específicos y momentáneos. Los actores de la UGEL Lamas coincidieron 

en reconocer el apoyo de los Gobiernos Locales y su respuesta positiva siempre que la habían solicitado. 

 

A partir de estos hechos se va configurando que el GGD resulta ser una práctica de articulación 

territorial y una estrategia que permite priorizar servicios de actores que territorialmente tienen presencia 

y que pueden tener competencia de manera directa e indirecta en el servicio priorizado. 

 

Es importante destacar que el servicio priorizado contaba con un diagnóstico en base a hitos, 

desarrollado por el MINEDU en el año 2012 (Ver: Gráfico Nro. 001 – Tiempos de Ejecución según 

actividades del proceso de distribución de materiales de la DRE San Martín comparado con el promedio 

nacional - 2012)9. 

 

                                                      
7 Entrevistas a la Alcaldesa en funciones de la Municipalidad Provincial de Lamas y a los alcaldes distritales.  
8 Entrevistas a la Directora de la UGEL Lamas, en funciones el año 2014, y al Director de la UGEL durante el año 2015. 
9Informe de la Sistematización de los Procesos Mapeados de Distribución de Materiales y Contratación Docente en las Regiones de: San 
Martín, Piura, Huancavelica, Amazonas, Ucayali, Loreto, Lambayeque y Lima. MINEDU - Oficina de Apoyo a la Administración en 
Educación 2012. 

Alcaldías

Gerencias 
Municipales

Gerencia de 
Desarrollo 

Social

Secretaria 
General

Áreas de 
Desarrollo 

Social  
Distrital
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Las actividades del proceso han sido asumidas por la UGEL Lamas y en base a ello mostramos las 

materias en que se involucraron desde el GGD algunos actores locales que lo conforman ya sea por su 

responsabilidad o porque asumieron algunos roles complementarios al servicio: 

 

Cuadro N° 2:  Acciones “Claves” en  la distribución de materiales educativos 

Miembros Acciones Problemas 

Gobierno Regional - 

UGEL 

Asignación de Personal Escaso personal. 

 Contratación con empresa de 

transporte. 

 

 Seguimiento de cumplimiento del 

servicio de transporte 

Interrupción del servicio de internet 

y eléctrico en la UGEL. 

Gobiernos Locales Asignación de Personal Escaso personal de apoyo 

 Apoyo al Transporte  

  Seguimiento en la recepción de los 

materiales educativos 

  

  Apoyar la vigilancia durante el 

proceso de distribución 

  

Sociedad Civil 

Organizada 

Vigilancia del servicio luego de su 

entrega. 

Débil apropiación de las 

recomendaciones por el GGD 

Fuente: Entrevistas. 

Elaboración: propia. 

 

 

Los actores participantes se han agrupado en los siguientes niveles:  

 

a) Gobierno Regional. 
b) Gobiernos Locales, conformados por la municipalidad provincial y los tres gobiernos municipales 

distritales 
c) Sociedad Civil, conformada por las organizaciones no estatales. 

 

En el caso del Gobierno Regional, su participación se dio a través de la UGEL Lamas. Esta instancia 

desconcentrada busco cumplir con su responsabilidad que se traduce en planificar y ejecutar el servicio 
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con los recursos financieros asignados y realizar las funciones que le corresponden para garantizar la 

ejecución del servicio.  

 

En el caso de los Gobiernos Locales, se han percibido acciones de apoyo de personal para la mejor 

ejecución del servicio, traslado de materiales educativos que no contaban con presupuesto o que 

requerían un servicio adicional (por ejemplo, contratación de un bote para traslado en el río). La 

recepción por la autoridad de los materiales, eventualmente, era asumida a partir de conocer los 

problemas de distribución limitada por el presupuesto asignado que no permitía una eficiente 

distribución. 

 

En el caso de la sociedad civil organizada, destaca la conformación de equipos de vigilancia durante los 

años 2014 y 2015 que han asumido un rol colaborativo y activo y han establecido las recomendaciones 

de mejora a la autoridad educativa en la distribución y recepción de los materiales educativos10. Estas 

recomendaciones fueron expuestas ante los miembros del GGD en sesiones realizadas sin lograr que 

algunas de ellas necesariamente sean asumidas, según lo referido por algunos representantes de la 

sociedad civil. 

 

Respecto de las materias objeto de decisión sobre la distribución de materiales y recursos educativos en 

el GGD, los actores manifestaron que tomaron decisiones sobre el personal requerido para lograr 

distribuir a tiempo los referidos materiales y recursos, sobre el transporte requerido para la distribución 

hacia las instituciones educativas y sobre la vigilancia de la distribución y recepción de los materiales y 

recursos educativos. 

 

En materia de representación, el Gobierno Regional estuvo principalmente representado por la 

dirección de la UGEL de Lamas. Han participado otras instancias institucionales del Gobierno Regional 

como, por ejemplo, el asesor de la Gerencia de Desarrollo Social (en siete reuniones), el Gerente de 

Planificación (en una reunión) y la Directora Regional de Educación (en una reunión). Sin embargo, en 

la entrevista a la hoy Directora Regional de Educación, ésta manifestó no contar con la información o 

los archivos que den cuenta de los compromisos con el GGD.  

 

Para el caso de los Gobiernos Locales, sus representantes manifestaron que participaron en su mayoría 

los alcaldes o sus alternos acreditados; y para el caso de la sociedad civil, participaron los directivos del 

Frente de Defensa y un integrante del Consejo Participativo Local de Educación. 

 

Para lograr una efectiva coordinación técnica se emplearon el diagnóstico de la distribución de los 

materiales y recursos educativos, así como aquellos vinculados al buen inicio del año escolar. Los 

entrevistados no mencionaron otras herramientas, instrumentos o documentos técnicos desarrollados 

para la distribución de materiales y recursos educativos. Coincidieron en mencionar las dificultades que 

enfrentaron para articularse o para cumplir con las decisiones tomadas. Por ejemplo, y en particular, la 

UGEL como institución adolece de poco personal, tiene problemas con el servicio de internet y los 

“apagones” frecuentes e imprevistos perturban el trabajo.  

 

Los representantes del Gobierno Local mencionan como principal dificultad el escaso personal y la 

necesidad de atender, a veces, personalmente la ejecución de las decisiones tomadas en el GGD.  

 

                                                      
10 El Programa ProDescentralización de USAID ha enviado estos informes durante los dos años indicados tanto a la Dirección regional de 
Educación como a la UGEL Lamas. 
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Finalmente, los representantes de la Sociedad Civil manifestaron que presentaron resultados de la 

vigilancia en el GGD pero que han percibido una poca apropiación de la temática del GGD (sobre los 

conocimientos, el análisis y la asunción de compromisos) y que esperan que las recomendaciones tengan 

una mayor valoración. Como ejemplo, se aprecian las recomendaciones expuestas en la reunión del 

GGD del 14 de abril del 2014 en donde se proponen las recomendaciones de mejora para los directores 

de las II.EE, para el contratista y para la UGEL. (Ver: Gráfico Nro. 001 – Recomendaciones de Mejora). 

 

RECOMENDACIONES DE MEJORA 

 

 
 

La toma de decisiones y la representación entre Gobiernos Locales -provincial y distritales- con la 

UGEL han sido los roles utilizados para el funcionamiento en el GGD. En materia de la coordinación 

técnica, se apreciaron débiles capacidades institucionales de los actores que han ido mejorando con el 

desarrollo de la estrategia. 

 

Los actores resaltaron y destacaron, de manera coincidente, a la vigilancia como un elemento clave y 

distintivo de la estrategia, aunque hubo un insuficiente tratamiento de la articulación. 

 

Para identificar los efectos de la Relación Intergubernamental, se muestran a continuación las acciones 

que los actores del GGD han desarrollado y cómo aportaron a resolver los nudos más frecuentes 

presentes en los diez hitos establecidos por el MINEDU para el proceso de distribución de materiales 

y recursos educativos.  
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11 Este Diplomado fue dictado en el marco del trabajo colaborativo que desarrolla OSCE con el Programa ProDescentralización y se llevó a 
cabo en Marzo del 2014. 

      Cuadro N° 3:  

ACCIONES IMPLEMENTADAS POR EL GGD Y SU RELACIÓN CON LOS NUDOS CRÍTICOS DEL 

PROCESO DE DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES Y RECURSOS EDUCATIVOS 

HITOS 

IDENTIFICADOS 
EN EL PROCESO 

NUDOS CRÍTICOS MÁS FRECUENTES  

ACCIONES DE LOS ACTORES DEL GGD 

(A) 

UGEL/GR GLP y GLD SC 

1.Aprobación de la 

directiva de 

distribución de 

materiales 

educativos  

Los integrantes de la Comisión siguen siendo los 

Especialistas en Educación. 

 

 
  

2. Requerimiento 

de insumos, 

materiales y 

padrones de 

matrículas  

Número ejemplares enviado no coincide con el 

número de estudiantes actuales, debido a que 

éste es elaborado según nóminas de matrícula 

del año anterior. 

   

3. Planificar la 

distribución  

Desorganización de actividades a ejecutar, por 

carencia de pautas del Comité Regional en la 

distribución de materiales. 

Reunión interna 

para planificar 

Reuniones del GGD 

Aprobación del 

cronograma y meta del 

plazo de distribución  

Demora en los plazos de entrega del material. 

No hay información sobre la disponibilidad 

presupuestal. 

Cálculo del 

presupuesto 

adicional 

requerido  

Conocimiento de las 
necesidades de apoyo 

para la distribución. 

Asunción de los 

compromisos 

compartidos 

4. Definición de la 

estrategia de 

distribución de 

materiales 

Demora en la sistematización de la información, 

para atender a II.EE. con carencia de material o 

con cantidades incompletas entregadas. 

 

Combinación de 
trasporte 

propio, 

transporte de 

terceros y 

apoyo de GL 

 

Contrato de 

personal de 

apoyo para 

elaboración de 

kit de 

materiales 

 

Asunción de 
apoyo con 

transporte 

local y  

seguimiento 

al servicio 

de tercero 

 

Contrato de 

personal 

para apoyo 

en almacén 

de UGEL 

Implemen

tación de 

la 

vigilancia 

de la 

distribució

n y 

recepción 

de los 

materiales 

educativos 

Demora en la elaboración de cuadros de 

redistribución en base al material sobrante 

La retención de material de años anteriores en 

almacén de la UGEL, sin permitir su entrega a 

las II.EE. 

La imposibilidad de contar con un inventario 

real de lo existente y la demora en el modulado. 

5. Elaboración TDR 

para la distribución 

de materiales (si se 

contrata el servicio 

de un tercero) 

No se contaban con cláusulas que penalicen y 

sancionen el retraso reiterado del contratista ni 

su entrega en lugares que no fueran la II.EE.  

 

Capacitación de 

personal en 

Diplomado de 

Contrataciones 

OSCE11 

  

6. Administración 

de contrataciones 

de servicios (si se 

contrata el servicio 

de un tercero)  

Demora en la aprobación y habilitación de 

presupuestos complementarios asignados a la 

distribución de material educativo para la UGEL, 

propiciando retrasos de entrega. 

   

7. Seleccionar 
Servicio Transporte 

/ o transporte 

propio de la UGEL 

- DRE  

Demora en la concesión de empresas que 

transporten el material, se designa según 

relaciones amicales buscando abaratar costos, 

por el escaso presupuesto disponible y por la 

lejanía de las comunidades. 

Se consigue 

apoyo de 

empresas al no 

existir 

proveedores 

locales que 

cumplan con 

TDR 

Seguimiento 

del 

proveedor 

Vigilancia 

a nivel de 

II.EE. 

Demora en el envío del material por parte del 

transportista hasta la provisión de gasolina o la 

cancelación de parte del pago 
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Fuente: Entrevistas.                                                   

Elaboración: Oficina de Apoyo a la Administración en Educación - MINEDU. 

(a) Los espacios en blanco indican que no se encontraron respuestas comunes suficientes para establecer la relación. 

 

De acuerdo con el Cuadro N° 3, la relación intergubernamental desarrollada en el GGD contribuyó a 

resolver nudos críticos en cinco de los diez hitos del proceso de distribución de materiales y recursos 

educativos. Son los hitos de: planificación de la distribución, definición de la estrategia de distribución, 

selección del servicio de transporte, apoyo de los gobiernos locales para la recepción y en la distribución 

de la UGEL a las IIEE.  

 

El Cuadro permite observar que el MINEDU ha considerado contar con el apoyo de los Gobiernos 

Locales en un hito (comités de recepción de los materiales) mientras que la estrategia del GGD ha 

logrado involucrar a los Gobiernos Locales en cinco hitos del proceso obteniendo buenos resultados. 

Se puede concluir que la relación intergubernamental en el GGD: 

 

Á Permitió que la toma de decisiones fuera articulada y, se puede apreciar que la transición de la 
decisión a la acción por los Gobiernos Locales ha aportado en el servicio priorizado.  
 

Á La representación de los Gobiernos Locales se ha dado casi totalmente por un personal de nivel 
técnico. Sin embargo, esto no afectó la implementación de las decisiones sino que, por el 
contrario, fue favorable. 
 

Á La coordinación técnica debe mejorar porque los compromisos superaron la capacidad 
institucional en todos los casos. Hay aún necesidades de capacitación y no se ha cerrado el ciclo 
del seguimiento de la adopción de las recomendaciones de los equipos de vigilancia. 

 

Los actores reconocen que la relación intergubernamental se fortaleció mediante las siguientes acciones: 

 

a) Incremento de las comunicaciones entre sí. 

b) Definición de responsabilidades o compromisos. 

c) Reuniones institucionales internas para el seguimiento de los acuerdos asumidos. 

d) Vigilancia de la distribución y recepción de materiales educativos. 

 

Demora en el procedimiento administrativo 

para hacer efectiva la cancelación por 

transporte a los encargados de la distribución 

de los recursos o materiales educativos 

 

Seguimiento al 

proveedor 

8. Solicitud de 

apoyo a Gobiernos 

Locales o empresas 

Carencia de comités de recepción de recursos 

y materiales en las II.EE. de la UGEL o lugar 

previsto, conlleva a retrasos en tiempo de 

recojo por parte de las II.EE. 

Establecimiento 

de lugares de 

recepción en 

los CRA y/o 

locales 

municipales 

Cautela de 

los 

materiales 

almacenado

s 

 

Vigilancia 

  

9. Capacitar a 

especialistas para la 

distribución 

No está planificado ni presupuestado 

   

10. Distribución de 

UGEL a IE 

Demora en plazos de entrega especialmente en 

zonas de frontera 

Identificación de IIEE alejadas 

para apoyar distribución 

 

Organización de recepción de 

materiales por las autoridades 

comunales o APAFAS 

Vigilancia 

El elevado costo del transporte de la ciudad 

misma a las localidades muy alejadas propicia 

desmotivación en los encargados de recibir el 

material 

Hay responsables de la recepción de las II.EE. 

que se demoran en la recepción del material, 

debido a que se apersonan al almacén y no son 

atendidos por la falta de personal 



Reconstrucción de la estrategia del Grupo de Gestión Descentralizada – GGD San Martín 

 

14 

 

2.2.2 Presupuesto 

 

Los Gobiernos locales destinaron presupuesto para el desarrollo de la estrategia y comprometieron 

recursos para ejecutar las decisiones asumidas en el GGD. La mayor referencia hecha por los actores 

fue el destino de presupuesto al transporte de los materiales hasta las IIEE y el pago de personal. 

Asimismo, manifestaron que no calcularon la inversión total ejecutada y que superaron la dificultad de 

no contar con la previsión de un presupuesto institucional para este proceso gracias al compromiso y 

participación de regidores en algunas reuniones del GGD que pese a la situación descrita aprobaron 

apoyar la educación.  

 

2.2.3 Recursos Humanos. 

 

El capital humano involucrado en la estrategia se describe a continuación. (Ver Organigrama): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cada gobierno participó mediante su Alcalde o un alterno. Por parte del Gobierno Regional, hubo una 

participación sostenida de la UGEL Lamas y no ocurrió una participación sostenida de parte de la 

Gerencia Regional de Desarrollo Social ni de la Dirección Regional de Educación como se pensó al 

inicio de la estrategia. 

 

Según los registros de asistencia, participaron los directores de las redes educativas Tabalosos, 

Cuñumbuque y Zapatero. Sin embargo, no son integrantes formales del GGD. Los directores de las 

redes educativas son gestores públicos de la UGEL en los distritos, encargados de coordinar con los 

Gobiernos Locales y ha sido justamente la UGEL la más interesada en promover su participación como 

ha sido mencionado en las entrevistas; pero también se ha manifestado que la participación de éstos no 

ha sido estructural ni suficientemente organizada. Por la UGEL también participó personal del equipo 

técnico (especialistas de área y personal de confianza como el jefe de gestión pedagógica y, en ocasiones, 

el jefe de planificación). 

 

2.3 Base Legal 

 

Las normas legales revisadas para sustentar el funcionamiento de esta estrategia y de los temas asumidos 

en ella han sido las siguientes: 

 

2.3.1 Nacional 
 

Á Constitución Política del Perú, modificada por la Ley Nº 27680, Ley de Reforma Constitucional del 

Capítulo XIV del Título IV, sobre Descentralización. 

G.R. SAN MARTÍN 
-GERENTE DESARROLLO SOCIAL. 

-DIRECTOR REGIONAL DE 
EDUCACIÓN. 

-DIRECTOR UGEL 

G.L.P. LAMAS 
-TENIENTE ALCALDE 

-GERENTE DESARROLLO 
SOCIAL 

 

G.L.D. ZAPATERO 
-ADMINISTRADOR 

MUNICIPAL. 

-REGIDOR 

G.L.D. CUÑUMBUQUE 
-ALCALDE 

-ADMINISTRADOR 

G.L.D. TABALOSOS 
-ALCALDE 

-PRIMER REGIDOR 

GGD 
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Á Ley de Bases de la Descentralización, Ley N° 27783. 

Á Ley Orgánica de Gobiernos Regionales, Ley Nº 27867.  

Á Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972. 

Á Ley General de Educación, Ley N° 28044. 

Á Ley que crea el Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestión y Modernización Municipal, Ley N° 

29332. 

Á Decreto Supremo N° 011-2012-ED, Reglamento de la Ley General de Educación. 

Á Decreto Supremo N° 033-2015-EF que aprueba los procedimientos para el cumplimiento de metas 

y la asignación de recursos del Plan de Incentivos a la Mejora de la Gestión y Modernización 

Municipal del año 2015. 

Á Resolución Ministerial N° 556.2014-MINEDU que aprueba “Normas y orientaciones para el 

desarrollo del año escolar 2015 en la educación básica” 

Á Resolución Ministerial N°591-2014-MINEDU, Norma técnica para la implementación de los 

compromisos de desempeño 2015. 

Á Resolución Ministerial N°195-2015-MINEDU que oficializa la Matriz de Gestión Descentralizada 

del Sector Educación, de los procesos de Desarrollo Docente, Distribución de Materiales y Recursos 

Educativos y Gestión del Mantenimiento de Infraestructura Educativa para el desarrollo de la 

Gestión Descentralizada del Servicio Educativo. 

 

2.3.2 Regional 

 

Á Ordenanza Regional N° 024-2007-GRSM/CR que aprueba el Proyecto Educativo Regional de San 

Martín2005-2021. 

Á Ordenanza Regional N° 011-2010-GRSM/CR que aprueba el Modelo de Gestión Educativa 

Regional. 

Á Ordenanza Regional N° 036-2014-GRSM/CR que aprueba el Reglamento de Organización y 

Funciones del Gobierno Regional San Martín. 

 
2.3.3 Local 

 

Á Resolución de Alcaldía N° 0126-A-MPL-2013 que reconoce la conformación del GGD. 

 

2.4 Pasos de Implementación e Hitos del GGD 

 

La siguiente es la secuencia de pasos para la implementación del GGD: (Ver: flujograma). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.1 Sensibilización y Focalización de Gobiernos Locales 

 

Los actores reconocen hoy la asistencia técnica de ProDescentralización y que ha sido importante 

desarrollar una estrategia de articulación. En los inicios se consideró al GGD como un espacio que 

1. Sensibilización y 
focalización de 

Gobiernos Locales 

2. Priorización y 
Tratamiento del 

servicio priorizado 

3. Transferencia a 
nuevas gestiones 

4. Vigilancia del 
servicio 

priorizado 

Reuniones internas y 
de preparación 

Reuniones para consolidar 
información 

Reuniones de GGD (7) 
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podría duplicar otros espacios existentes y ello no ha sucedido así. Se dio inicialmente una resistencia a 

su implementación porque no se entendió la naturaleza del GGD como una estrategia de articulación. 

 

ProDescentralización acompañó a los Gobiernos Locales con voluntad política para articular y 

coordinar entre ellos. En tanto la UGEL se interesó en que los distritos que participaran debían ser 

aquellos en los cuales venía desarrollándose la gestión local de la educación. 

 

2.4.2 Priorización y Tratamiento del Servicio Priorizado 

 

La principal motivación para priorizar el servicio de distribución de materiales educativos, fue el bajo 

rendimiento de aprendizajes según la Evaluación Censal de los Estudiantes - ECE 2013.  Estos 

resultados ubicaban a la UGEL Lamas en el séptimo lugar a nivel regional y como muestra el Cuadro 

N° 4, sólo el 18% de los estudiantes lograba el nivel satisfactorio en el área de comprensión lectora y 

sólo el 10% lograba el nivel satisfactorio en el área de matemáticas. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desde la primera reunión, el GGD asumió el reto de articular esfuerzos para contribuir a mejorar la 

calidad educativa de la provincia12. La amplia difusión de los resultados negativos comprometía las 

administraciones de los niveles de gobierno. Resuelven entonces, enfocarse en la distribución de 

materiales educativos por la suma importancia de estos recursos en el desarrollo de aprendizajes de los 

estudiantes. Revisaron y deliberaron sobre qué dificultades o limitaciones tenían para la distribución y 

recepción de los materiales educativos.  

 

A continuación se presentan las dificultades que los actores manifestaron en las entrevistas: 

 

Ė La distribución demoraba mucho. Algunos materiales llegaban en el mes de mayo, algunos en 

julio y otros en noviembre. 

Ė Había instituciones educativas que no recibían los materiales hasta casi el final del año por la 

distancia y el difícil acceso. No se sabía qué IIEE recibían los materiales y cuáles no. 

Ė Se tenía mucha dificultad para la distribución. La UGEL pedía apoyo para el traslado hacia los 

lugares alejados pero los materiales se tenían que recoger desde su propio almacén. 

                                                      
12 Acta de primera reunión del 28 de febrero 2013. 

Porcentaje de estudiantes de 2° grado que alcanzan 
nivel satisfactorio 

Ámbito Área: Comprensión 
Lectora 

Área: 
Matemáticas 

Nacional 43,5 25,9 

Ámbito regional 35,7 22,1 

Cuñumbuque 20,9 18,6 

Tabalosos 21,9 10,5 

UGEL Lamas 18,8 10,3 
Zapatero 9,7 8,0 

 

Cuadro N° 004: Resultados de la ECE en el ámbito del GGD 

al momento de la priorización 

Fuente: ECE 2013 - Elaboración:  Propia 
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Ė Los GL tenían la idea que la “distribución de materiales no son responsabilidad ni competencia 

de los Gobiernos Locales”. 

Ė La UGEL tenía la idea que la distribución de materiales “es una función del Sector en donde 

los GL deben apoyar, pero no es su competencia”. 

 

Los GL tenían un escaso manejo de la información y el conocimiento sobre la distribución de los 

materiales educativos. Para la UGEL, la carga del servicio era grande para el poco personal con el que 

contaba.  El informe del MINEDU, en el año 2013, identificó que la UGEL Lamas desarrollaba el 

proceso de distribución de materiales educativos desde su planificación hasta la entrega en la institución 

educativa en 81 días y que de esos días le tomaba 40 para el traslado de los materiales de la UGEL hacia 

las IIEE. 

 

2.4.3 Transferencia a nuevas gestiones  

 

Después del proceso electoral del 2014, el GGD desarrolló una reunión con las autoridades salientes y 

entrantes para establecer los hitos del nuevo inicio del año escolar y para evaluar la distribución de 

materiales educativos. 

 

Además, ProDescentralización apoyó la realización de foros de gobernabilidad en los distritos de 

Cuñumbuque y Barranquita (este GLD se incorporó en el año 2014) lo que ayudó a establecer acuerdos 

de gobernabilidad dando continuidad a las prioridades educativas. 

 

2.4.4 Vigilancia del servicio priorizado  

 

El GGD incluyó la participación de la sociedad civil mediante dos (2) rondas de vigilancia para verificar 

la distribución y recepción de los materiales antes del inicio de clases en las IIEE. Actualmente este 

equipo está conformado por 11 personas (5 Mujeres y 6 Hombres). (Ver: Cuadro Nro. 003) 

Cuadro Nro. 005: Equipo de Vigilancia Ciudadana del servicio de distribución de 

materiales educativos en la Provincia de Lamas - San Martín. 

Zarela Dávila Mori COPRED Cuñumbuqui 

Gresi Rojas Ríos 

Diómedes Díaz García, Presidente   Frente de Defensa de los Intereses de 

Lamas, San Martín Walter Ruiz Torrejón, Vicepresidente  

Enith Pinedo Morí, Vocal y Presidenta del Club de 

Madres de Lamas 

Consejo Participativo Local de Educación - 

COPALE, Lamas-San Martín  

Melvit Tangoa Vela COPRED Tabalosos 

Niger Gonzales Guerra 

Juana Martínez Salas COPRED Barranquita 

Leonardo Romero Pashanasi 

Rosa Alvina Lozano Ramírez COPRED Zapatero 

Leovigildo Ríos Vargas 

Fuente: Informe Equipos de Vigilancia – Programa Prodescentralización.Elaboración: propia. 

Estas acciones se realizaron con el apoyo de ProDescentralización quien capacitó y asistió las fichas de 

vigilancia y el presupuesto para los desplazamientos de los equipos de vigilancia. Cabe resaltar, además, 

que por iniciativa propia los equipos de vigilancia seleccionaban las IIEE de diferentes distritos y nivel 

educativo de la EBR alcanzando un radio mayor al de los GL participantes en la estrategia. Luego, el 

equipo de vigilancia consolidaba la información con asistencia técnica del Programa 

ProDescentralización y la reportaba a la UGEL Lamas. 
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2.4.5 Hitos y cronograma de reuniones  

 

Luego de la conformación del GGD, en febrero 2013, éste es reconocido por la Municipalidad 

Provincial de Lamas -como un espacio de articulación y gestión descentralizada- en diciembre del mismo 

año. En el 2014, se incorporan nuevos actores: un nuevo distrito (Barranquita), la Dirección Regional 

de Educación y la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional y también se 

incorporan dos actores de Sociedad Civil al Consejo Participativo Local de Educación y a la Red 

Nacional de Promoción de la Mujer. En marzo del año 2015, se realiza la evaluación de la distribución 

de los materiales educativos. 

 

Durante este periodo, tres acontecimientos son los más significativos para los actores: 

  

a) La presentación del diagnóstico del mapeo del servicio de distribución de materiales educativos en 
la UGEL Lamas de San Martín. 
 

b) El consenso sobre los hitos del buen inicio escolar.  
 

c) La evaluación del trabajo realizado en la distribución de materiales. Esta es considerada una de las 
mejores reuniones.  

 

Se trata de tres reuniones del GGD en las cuales consideran que han recibido información útil y han 

tomado decisiones importantes. En la reunión de evaluación, la UGEL presentó los resultados de la 

ECE 2014 ocasionando gran satisfacción por el contraste con los resultados de la ECE 2013. Como 

muestra el Cuadro N° 5, el 36,8% de los estudiantes lograba el nivel satisfactorio en el área de 

comprensión lectora y el 26,7% lograba el nivel satisfactorio en el área de matemáticas ubicando a la 

UGEL en el tercer lugar a nivel regional y en el primer lugar por el mayor incremento de puntos 

porcentuales en el nivel satisfactorio entre 2013-2014, como también por la mayor reducción de puntos 

porcentuales en el nivel “en inicio” entre 2013-2014. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para los actores de sociedad civil, las dos rondas de vigilancia ciudadana realizadas para verificar la 

distribución y recepción de los materiales en las IIEE fueron lo más representativo. Los demás actores 

mencionaron como más importante la vigilancia pero no citaron información de resultados ni las 

decisiones tomadas sobre la base de estos resultados. 

 

 

Cuadro N° 006: Resultados de la ECE en el ámbito 

del GGD al momento de evaluación 

Porcentaje de estudiantes del 2° que alcanzan nivel 

satisfactorio 

 

Ambito
Area: Comprensión 

Lectora
Area: Matemáticas

Nacional 43,5 25,9

Ambito Regional 35,7 22,7

UGEL Lamas 36,8 26,7

Tabalosos 41,4 21,5

Zapatero 28 24,8

Cuñumbuque 21,8 14,9

Porcentaje de estudiantes de 2° grado que alcanzan nivel 

satisfactorio

Cuadro N° 5: Resultados de la ECE en el ámbito del GGD al momento 

de evaluación  

Fuente: ECE 2014 - Elaboración:  Propia 
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El GGD realizó seis (7) reuniones, teniendo desde once (11) participantes como mínimo hasta 32 como 

máximo. Esto se debió a la presencia de especialistas, acompañantes pedagógicos y directores de redes 

educativas invitados por parte de la UGEL con fines informativos. Además de la presencia de regidores 

del GLD, hubo participantes invitados por los alcaldes para lograr su sensibilización. También 

estuvieron presente autoridades, tanto alcaldes como gobernadores de otros GLD (Tales como 

Rumisapa, San Roque de Cumbaza, Alonso de Alvarado y Cainarachi), invitados por el GLP con el 

interés de ampliar la participación buscando una cobertura provincial. Así, la sexta reunión del GGD 

fue muy propicia porque había en ella nuevas autoridades elegidas.  

 

CRONOGRAMA DE REUNIONES DEL GGD 

 

 

 

2.5 Aspectos administrativos o de soporte 

 

Los actores entrevistados no señalan la existencia de algún tipo de archivo documental o de carpetas 

relacionadas con el GGD.  

 

Asimismo, la Gerencia de Desarrollo Social de la MPL ha iniciado un proceso de seguimiento de los 

acuerdos del GGD, acción considerada por algunos de los actores como un hecho de gran valor y que 

tendrá mucho impacto.  

 

Con respecto al GR/UGEL, para el proceso de distribución de materiales se involucró principalmente 

al área de gestión pedagógica. Sin embargo, en agosto del 2014 al aprobarse el mapa de procesos de la 

DRE y UGEL, se estableció en la UGEL una jefatura de operaciones encargada de la administración 

logística, presupuestal y de recursos humanos, entre otros. Ello implicó que la jefatura de operaciones 

debía en adelante responsabilizarse del proceso de distribución de materiales educativos. Sin embargo, 

la dirección de la UGEL no logró este objetivo en los pocos meses que quedaban para concluir el año.  

 

Para el proceso de distribución de materiales en el año 2015, al haberse producido un cambio de 

autoridades, cambió también la jefatura de operaciones y los responsables al interior de ella, limitándose 

nuevamente la articulación de la jefatura de operaciones. Al ser la “distribución de materiales” un 

servicio logístico, esta escasa articulación de la “Jefatura de Operaciones” del GR/UGEL restó potencia 

I II III IV V VI VII 

28/02/2013 10/09/2013 31/10/2013 27/06/2014 30/10/2014 13/02/2015 20/03/2015 

 Se 

conforma 

GGD  

Se incorpora 

distrito 

Barranquita 

COPALE y 

Diagnóstico y 

mapeo de procesos 

del servicio 

priorizado 

Reconoce GGD 

R.A. nro. 0126-A-

MPL-2013 

Se presenta 

hitos del buen 

inicio del año 

escolar 

Se evalúa 

distribuci ón de 

materiales  

Feb. 2013 Set. 2013 Mar 2014. 

2013 
Jun. 2014 Feb. 2015 Mar. 2015 

Inicio de 

clases  

Mar 2014 
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al proceso. También, uno de los actores, manifestó que se precisaba de una capacitación del equipo de 

logística que habían logrado conformar.  

 

El responsable de almacén también fue entrevistado. Él participó de una de las reuniones del GGD y 

en dos talleres de capacitación y asistencia técnica del MINEDU. Este actor es el encargado del ingreso 

de la información de distribución de material al sistema (SIGMA), de la elaboración de los kit de textos 

y material fungible para las instituciones educativas y elabora los informes de distribución de materiales 

para la jefatura de operaciones en donde concluye el proceso a nivel de la UGEL. 

 

 

2.6 Aspectos Estratégicos y operativos. 

 

2.6.1 Aspectos estratégicos 

 

El GGD como espacio logró alcanzar el objetivo de distribuir oportunamente los materiales y recursos 

educativos para contribuir y de esta manera coadyuvar al desarrollo de los aprendizajes de los estudiantes 

en las instituciones educativas de los distritos involucrados. Este objetivo se logró porque en el GGD 

se establecieron relaciones de cooperación, coordinación y apoyo mutuo entre los participantes, 

articulándose así esfuerzos efectivos para tomar las decisiones que llevaron a una distribución y 

recepción de los materiales educativos hacia las instituciones educativas antes del inicio de las clases de 

los años 2014 y 2015.  

 

El GGD como espacio de articulación logró su objetivo porque participaron en él los alcaldes, los 

representantes de los Sectores y los representantes de la sociedad civil. También porque se dio celeridad 

a la prestación de un servicio específico, se identificaron alertas, se resolvieron algunas debilidades del 

proceso y se conoció la problemática de las instituciones educativas. 

 

La Municipalidad Provincial de Lamas, a través de sus representantes, tuvo el liderazgo en el GGD, 

siendo muy importante su participación en las reuniones del mismo, las que se realizaron con la 

asistencia técnica del Programa ProDescentralización de USAID. 

 

No obstante, el logro del objetivo específico del GGD, éste no estableció una política, criterios o una 

norma interna institucional explícitos para la acción de articulación de los actores participantes del 

GGD, incluyendo a la Municipalidad Provincial de Lamas como líder del proceso. De la revisión de las 

actas del GGD, sí se verificó el inicio del proceso de elaboración del Plan de Trabajo del GGD, pero 

no su elaboración final.  

 

2.6.2 Aspectos operativos 

 

El GGD tuvo un funcionamiento fluido, así lo demuestran todas las acciones realizadas al interior de él 

como espacio de articulación: sus reuniones, los diálogos desarrollados y los mecanismos para la toma 

de decisiones a través de los cuales se dieron los acuerdos y se suscribieron las actas. 

 

Las reuniones del GGD se realizaron en la ciudad de Lamas, en el local de la Municipalidad Provincial 

de Lamas, como una expresión más del liderazgo de este Gobierno Local. El Programa 

ProDescentralización de USAID asumió el rol de secretaría técnica, redactando las actas y custodiando 

el libro de actas. 

 



Reconstrucción de la estrategia del Grupo de Gestión Descentralizada – GGD San Martín 

 

21 

 

No obstante, la constatación del funcionamiento del GGD se consideró la necesidad de una mayor 

capacitación y asistencia técnica para los miembros participantes en el GGD en los temas de articulación 

intersectorial, de gestión de procesos, de planificación articulada a corto y largo plazos, entre otros 

temas; y que el informe o la sistematización de la vigilancia ciudadana debió ser un instrumento más 

utilizado por el GGD.  

 

III. LECCIONES APRENDIDAS  

 

Entre los factores que influyeron en el desarrollo del GGD como estrategia de articulación 

intergubernamental están la implementación de la gestión local de la prestación del servicio educativo 

desde la Unidad de Gestión Educativa Local (UGEL) de Lamas; la importante presencia de docentes 

como alcaldes y regidores en las municipalidades involucradas; la conciencia de mejorar los resultados 

insatisfactorios de la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2013 y la difusión que hizo de esta 

evaluación el Sector Educación; la consideración de incentivos por el cumplimiento de metas en materia 

de distribución de materiales educativos; y la previsión presupuestal por parte del MINEDU para la 

contratación de empresas para el transporte de materiales educativos. 

 

Entre los factores que limitaron el desarrollo del GGD como estrategia de articulación 

intergubernamental están el proceso de transición de una UGEL operativa a una UGEL como unidad 

ejecutora manteniendo el mismo personal y presupuesto; la sucesión de distintas gestiones municipales, 

la rotación de personal en la UGEL y un lento proceso de transferencia; el debilitamiento del liderazgo 

en el GGD por la suspensión del alcalde de la Municipalidad Provincial de Lamas, quien fue suspendido 

varios meses; la poca participación de la Dirección Regional de Educación del Gobierno Regional de 

San Martín y del MINEDU; y la menor participación de la sociedad civil. 

 

IV. CONCLUSIONES 

 

1) El GGD es una estrategia que permite una mejor gestión del territorio, logrando relaciones de 
colaboración entre los distintos niveles de gobierno que actúan en él. Ha permitido una articulación 
para la toma de decisiones que ha producido mejoras en la distribución de materiales educativos 
hacia las instituciones educativas. El tiempo para la distribución de los materiales educativos hacia 
las instituciones educativas se redujo en 25% para el Buen Inicio del Año Escolar (BIAE) 2014 y 
en 73% para el BIAE 2015.  

 

 

2) En el marco de ésta estratégia, las entidades involucradas en ella, priorizaron el servicio de 
distribución de materiales educativos tomando como punto de partida los bajos resultados de la 
ECE 2013. Luego del proceso, al tomarse como punto de llegada los resultados de aprendizaje 
alcanzados según la ECE 2014, se revelaron mejoras sustanciales en los logros de aprendizaje de 
los estudiantes, lo que determinó que la UGEL Lamas pasara del séptimo al tercer lugar en el 
ranking a nivel regional, según la ECE 2014. De esta manera, el GGD como estrategia de 
articulación intergubernamental logró involucrar a todos los actores del territorio – organismos y 
órganos de todas las administraciones participantes - en el compromiso de contribuir a la mejora de 
los aprendizajes a través de lograr resultados positivos en la prestación de un servicio educativo 
concreto como la distribución de materiales educativos, en el marco y en alineamiento con la política 
nacional.          

 

3) El trabajo articulado ha permitido mejorar la capacidad técnica, administrativa y presupuestal de las 
Municipalidades involucradas ya que los resultados obtenidos en el servicio priorizado reflejan ésta 
mejora. Aun así se debe mejorar la capacidad de planificación y programación presupuestal de las 
Municipalidades participantes del GGD ya que por ejemplo algunas asumieron un tramo del 
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transporte de materiales educativos a lugares alejados sin contar con un presupuesto asignado 
porque no era parte de su Plan Operativo Institucional (POI) y estas Municipalidades respondieron 
a esta demanda modificando otros presupuestos.  

 

4) El GGD como estrategia de articulación intergubernamental se implementó luego de la instalación 
de los Comités de Gestión Local de Desarrollo Social, éstos buscaban una relación entre la UGEL 
y las Municipalidades Distritales para la mejora de los servicios educativos. La estrategia de 
articulación intergubernamental del GGD es mucho más focalizada y debe enriquecerse con las 
experiencias de instancias organizativas ya existentes como los Comités de Gestión Local de 
Desarrollo Social. 

 

5) Los resultados a los que ha contribuido la estrategia del GGD han servido para mejorar el servicio 
específico de la distribución de materiales educativos, y puede ampliarse su campo de acción a otros 
servicios vinculados a la salud, ambiente y saneamiento.  

 

6) La estrategia de articulación intergubernamental del GGD involucró principalmente a las 
Municipalidades Distritales, a la Municipalidad Provincial de Lamas y a las UGEL del Gobierno 
Regional, con una menor participación de otros órganos del Gobierno Regional tales como la 
Dirección Regional de Educación y la Gerencia de Desarrollo Social.   

 

7) La participación de la sociedad civil ha permitido una retroalimentación para identificar los temas 
que deben ser reforzados y para afianzar la labor de vigilancia que constituye un derecho ciudadano. 
Esta retroalimentación debe ser bien recibida e implementada por las autoridades regionales y 
locales como una práctica gubernamental.  

 

V. RECOMENDACIONES  

 

1) GENERALES 

 

a) Ampliar el ámbito de acción de la estrategia de articulación intergubernamental del GGD 
incorporando la prestación de otros servicios públicos en el marco de las políticas públicas de la 
educación – los Proyectos Educativos -, la salud, el medio ambiente, los servicios básicos, la 
prevención de conflictos sociales, entre otras materias. 

 

b) Fortalecer los equipos técnicos de los organismos y órganos de los niveles de gobierno participantes 
de la estrategia de articulación intergubernamental del GGD.  

 

c) Promover una acción propositiva entre el Gobierno Regional, las Municipalidades Provinciales y 
Distritales que participen de la estrategia de articulación intergubernamental del GGD. 

 

2) ESPECÍFICAS EN MATERIA DE DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES EDUCATIVOS 

 

a) Elaborar un mapa donde se determinen las rutas de acceso en cada distrito de la provincia, con el 
objetivo de lograr la distribución de materiales educativos en todas las instituciones educativas de 
la circunscripción provincial. 

 

b) Mejorar el mecanismo de recepción de materiales educativos por las autoridades comunales, por el 
CONEI o por los grupos organizados de las APAFAs. 

 

c) Verificar en las instituciones educativas la recepción y el uso de los materiales educativos 
distribuidos. 
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d) Gestionar el proceso de distribución de materiales educativos durante todo el año escolar para lograr 
el Buen Inicio del Año Escolar (BIAE). 

 

e) Fortalecer a los organismos y órganos de los niveles de gobierno participantes en la distribución de 
los materiales educativos, así como a sus equipos técnicos. 

 

f) Promover la rendición de cuentas en la estrategia de articulación intergubernamental del GGD y 
ampliar la plataforma de las organizaciones civiles encargadas de la vigilancia de la distribución de 
los materiales educativos hacia las instituciones educativas. 
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VI. ANEXO. 
 

ANEXO 1: Ficha de Preguntas para la reconstrucción 

 

Ficha de preguntas para la reconstrucción  

Situación inicial Proceso de intervención Situación actual 
 

Lecciones aprendidas 

 

1. ¿Qué significa el 

GGD? ¿En qué 

consiste? 

 

2. ¿Cuáles objetivos 

se plantearon en 

el GGD? 

 

3. De su institución, 

¿Quiénes 

participan en el 

GGD y Por qué?   

 

4. ¿Cuál era la 

organización del 

GGD?  

 

5. ¿Qué relación 

tenía con el GLP 

antes del GGD? 

¿Y respecto al 

servicio de 

distribución de 

materiales 

educativos? 

 

6. ¿Y su relación 

con la UGEL 

Lamas? 

 

7. ¿Y su relación 

con los otros GL 

de distrito? 

 

8. ¿Cómo se 

distribuían y 

recibían los 

materiales 

educativos, antes 

del GGD?  

 

9. ¿Cuáles eran las 

principales 

dificultades o 

limitaciones?  

 

 

10. ¿Qué decisiones 

tomaron para 

mejorar la 

distribución y 

recepción de los 

materiales 

educativos a las 

IIEE? Liste. 

 

11. ¿Qué proceso 

siguieron para 

tomar esas 

decisiones o 

acuerdos? 

 

12. ¿Qué acciones han 

desarrollado para 

la distribución y 

recepción de los 

materiales 

educativos antes 

del inicio de clases 

del año escolar 

2014? ¿y del año 

2015? 

 

 

13. ¿Cuáles acciones 

fueron más difíciles 

de implementar? 

¿Por qué? 

 

14. ¿Necesitó generar 

cambios en 

algunos procesos 

o áreas de la 

institución? 

¿Cuáles? 

 

15. ¿Cómo se 

verificaba en el 

GGD la 

implementación de 

las decisiones o 

cumplimiento de 

acuerdos? 

 

 

16. ¿Cómo 

planifica 

actualmente, 

la 

distribución y 

recepción de 

materiales 

educativos? 

 

17. ¿De qué se 

encarga su 

institución 

para la 

distribución y 

recepción? 

 

18. ¿Cuáles han 

sido los 

principales 

resultados o 

logros?     

 

19. ¿Qué 

documentos 

o 

instrumentos 

han 

desarrollado? 

 

20. ¿Qué 

necesidades 

de 

capacitación y 

asistencia 

técnica tiene? 

 

21. ¿El GGD le 

ayuda a 

mejorar su 

gestión? ¿De 

qué manera? 

 

22. ¿Qué factores del 

contexto 

dificultaron el 

proceso? 

 

23. ¿Qué factores de 

contexto 

favorecieron el 

proceso? 

 

24. ¿Cuáles 

recomendaciones 

propone para la 

distribución y 

recepción de 

materiales 

educativos en el 

2016? 

 

 

25. ¿Qué recomienda 

para fortalecer la 

estrategia del 

GGD? 

 

26. ¿Cree usted que 

el GGD ayudó a 

mejorar la 

distribución y 

recepción de 

materiales 

educativos? ¿Por 

qué? 

 

 

 


